SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 1/2020-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov LCubosa
Szigetiho a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnii  staznost [}
I . I -ost(pencho advokatom
JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, PreSov, ktorou namieta porusenie zékladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 Cdo 19/2018 zo 17. aprila 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6 Co 214/2013 z 1. decembra 2016, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I odmicta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

L.
St'aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 2. augusta

2018 dorucena ustavna staznost’ | N ENEREEEEEEEEEN. . B
B (dalej len , stazovatel™), ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20



ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a &l. 11 ods. 1
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prav podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) sp. zn. 7 Cdo 19/2018 zo 17. aprila 2018 (d’alej len ,,uznesenie najvyssSieho
sudu®) v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn.

6 Co 214/2013 z 1. decembra 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Zo staznosti a z priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou doru¢enou Okresnému
sudu PreSov (dalej len ,okresny sud“) ako vlastnik pozemku, ktory sa nachddza
v katastralnom tizemi mesta PreSov, proti zalovanym ako vlastnikom stavby postavenej
na pozemku vo vlastnictve stazovatela domahal nidhrady za obmedzovanie vlastnickeho

prava stavbou bytového domu.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 17 C 209/2011 z 11. jula 2013 (d’alej len
,rozsudok z 11. jala 2013%) zalobu stazovatela zamietol a zdroven mu ulozil povinnost’
nahradit’ trovy konania. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel 23. septembra
2013 odvolanie. Krajsky sud pred rozhodnutim o odvolani konanie prerusil uznesenim
sp. zn. 6 Co 214/2013 z 2. februara 2016 do rozhodnutia Gstavného stidu o navrhu krajského
sudu z 28. septembra 2015 na zacatie konania o stilade § 23 ods. 5 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov). Ustavny sud o navrhu
krajského sidu rozhodol uznesenim sp. zn. PL. US 14/2016 zo 7. decembra 2016 tak,

ze navrh krajského sudu odmietol ako zjavne neopodstatneny.

4. Krajsky sud nésledne rozsudkom rozhodnutie prvoinStanéného stdu vo veci same;j
potvrdil ako vecne spravne a vo vyroku o nahrade trov konania zmenil tak, Ze stazovatel'a
zaviazal nahradit’ trovy prvostupniového aj odvolacieho konania. Proti rozsudku krajského
sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim, ktorym

ho odmietol ako procesne nepripustné.



5. Stazovatel' v ustavnej staznosti argumentuje, Ze zriadenim vecného bremena
podla § 23 ods.5 zdkona o vlastnictve bytov nedoSlo k vyrovnaniu vztahov medzi
vlastnikom neopravnenej stavby, teda zalovanymi, a vlastnikom pozemku, teda
stazovatelom, vtom smere, aby , mali Zalovani pravo uzivat pozemok stazZovatela
bez poskytnutia primeranej nihrady pocas trvania obmedzenia. Specidlny pravny predpis
citovanym ustanovenim iba zamedzuje vysporiadat’ pravny vztah podla ust. § 135¢c ods. 1

ObcZ, odstranenim stavby na naklady viastnika stavby. “.

6. Podl'a nazoru stazovatela je nespravny nazor vSeobecnych sudov v tejto veci,
ze stazovatel’ ma trpiet’ bezplatné uzivanie jeho pozemku Zalovanymi, a to na zaklade § 23
ods. 5 zékona o vlastnictve bytov, ¢o by znamenalo, Ze stazovatel moZze byt obmedzeny
zo zakona, €o je v rozpore s ¢l. 20 ods. 4 Gstavy a ¢l. 11 ods. 4 listiny, kedze stazovatel
moze byt obmedzeny iba na zéklade zakona. K veci stazovatel’ uvadza, Ze v tomto konani
sa nedomahal jednorazovej ndhrady za zriadené vecné bremeno, ako to nespravne uviedli
konajice sudy, stym, ze jeho narok je premlCany, ale domahal sa ndhrady za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava, a to za vymedzené Casové obdobie. Stdy tak nespravne
posudzovali to, ¢o nebolo predmetom tohto konania. Stazovatel’ sa v predmetnom konani
doméhal ndhrady za ntitené obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom
v prospech Zalovanych, na zéklade ktorého je obmedzeny v uzivani parcely _
bytovym domom vo vlastnictve Zalovanych, v obdobi od 8. septembra 2009 do 7. septembra

2011.

7. Stazovatel' d’alej uviedol, Ze pri nedostatku inej pravnej Upravy za vzniknuté
zakonné vecné bremend by pravo na ndhradu bolo mozné odvodit aj zo vSeobecne

uznavanych pravnych principov, resp. priamo odvolanim sa na ¢l. 11 ods. 4 listiny.

8. Podla stazovatela je nesporné, ze vlastnikovi pozemku nahrada za nutené
obmedzovanie vlastnickeho prava patri v zmysle ochrany zdkladnych prav a slobod. Ked’ze
stazovatel' ako vlastnik pozemku pod bytovym domom bol obmedzeny v jeho uZivani,
ma pravo pozadovat’ od zalovanych ako spoluvlastnikov bytového domu opakované platby
za nutené obmedzenie vlastnickeho prava v danom case. Iny vyklad by bol v rozpore

s €l. 20 ods. 4 ustavy a s ¢l. 1 dodatkového protokolu.



9. Podl'a stazovatela ak nie je narok na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava
vecnym bremenom upraveny inak (rozhodnutim alebo zdkonom), pravo dotknutého
vlastnika na nahradu sa nemdéze premlcat’ uplne, ak vecné bremeno trva, premlcat’ sa mézu
jedine jednotlivé ciastkové ndhrady za konkrétne dni, ked boli jeho vlastnicke prava
obmedzené. Stazovatelom uplatneny narok na nédhradu za nitené obmedzenie vlastnickeho
prava za vymedzené Casové obdobie preml¢any nie je, a preto krajsky sid nemohol potvrdit
rozsudok sudu prvej inStancie z dovodu premlcania s poukazom na to, Ze posudzoval

jednorazovll nahradu, a nie uplatneny narok za vymedzené ¢asové obdobie.

10. Stazovatel’ zastava nazor, Ze nitené obmedzenie vlastnickeho prava nie je mozné
uplatnit’ v stkromnom zaujme a bez primeranej nédhrady, ked’ze by to bolo v rozpore s ¢l. 20

ods. 4 ustavy, ¢l. 11 ods. 4 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

11. Stazovatel’ v rdmci argumentacie poukazal na viaceré rozhodnutia najvyssSieho
sudu (sp. zn. 2 Cdo 438/2013 z 30. oktébra 2014, sp. zn. 4 M Cdo 2/2014 z 23. aprila 2015),
v ktorych najvyssi sud v obdobnych pravnych veciach rozhodol odchylne.

12. Napadnuty rozsudok krajského sudu je podla ndzoru stazovatela arbitrarny
a zjavne neodovodneny, kedZe interpretdcia a aplikdcia prislusSnych pravnych noriem
krajskym stidom je zjavne protireCiva, popiera pravidla formalnej a pravnej logiky a je
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti. Ked'ze prdvne zavery krajského sudu
su podl'a nadzoru stazovatela v extrémnom nesulade so zdkonom, je napadnuty rozsudok

v rozpore s €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Stazovatel uviedol, Ze z dévodu rozdielneho rozhodovania vSeobecnych sidov
spadajucich pod pdsobnost” krajského sudu oproti inym vSeobecnym stidom v otazke
obmedzenia vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom podal predsedovi
obcianskopravneho kolégia krajského sudu ndvrh na zjednotenie vykladu zakona.
Obcianskopravne kolégium nasledne prijalo stanovisko v zneni:

,Zakon ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri  majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z viastnictva Stitu na obce a vyssie

uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon“) predpoklada
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pozemkové upravy a v ramci nich definitivne vyrieSenie obmedzeni viastnikov zastavanych
pozemkov verejnoprospesnymi stavbami.

Do casu pozemkovej upravy zdkon v pripade, Ze ku dnu ucinnosti niet iného prava,
zriaduje vecné bremeno, vo vztahu ku ktorému sa ndahrada prizndva podla vseobecnych
pravnych predpisov. Beruc zretel na to, Ze

Ide o docasné opatrenie

Jednorazova nahrada vychdadza z doby po neobmedzeny cas,

Ze sa cena za ufivanie nehnutelnosti méze na trhu menit,

Spravodlivéemu usporiadaniu veci zodpovedd opakujuca nahrada len za skutocnu

¢

dobu trvania obmedzenia: *

14. Zuvedeného vyplyva, ze doSlo k zmene pravneho nazoru krajského sudu
namiesto dosial presadzovanému ndzoru o jednorazovosti ndhrady za obmedzenie
vlastnickeho prava vecnym bremenom a krajsky sud sa priklonil k ndzoru o opakujicich
sa platbach primeranej nadhrady pocas trvania obmedzenia. Skuto¢nost’, Ze pravny nazor
krajského sudu je v sucasnosti prekonany, reflektuje aj casovo neskor vydané uznesenie
krajského sudu sp. zn. 3 Co 30/2017 z 27. aprila 2018 v obdobnej pravnej veci, ktorym
krajsky sud zrusil odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu ¢. k. 50 C 177/2013-573
z 13. aprila 2016, ktorym bola Zaloba zamietnutd z dovodov jednorazovosti nahrady
a z dovodu premlcania uplatneného naroku. Podl'a ndzoru stazovatel'a krajsky stid v danom
pripade na prejednavanu vec priamo aplikoval pravny nazor vyplyvajuci z nalezu tistavného

sudu sp. zn. PL. US 42/2015, s &im sa stazovatel v plnej miere stotoZiiuje.

15. V danej veci naopak podla stazovatela doSlo postupom vseobecnych sudov,
ktoré rozhodovali o stazovatel'om uplatnenom néroku, k poruSeniu jeho prava na pokojné
uzivanie majetku vyplyvajuceho z €l. 1 dodatkového protokolu, ked’ze stazovatel'ovi nebola
poskytnuta ochrana pred poruSenim principu pravnej istoty. Krajsky sud nevzal do uvahy
konzistentna judikatiru vo veciach ndhrady za zakonom zriadené¢ vecné bremeno, podla
ktorej ma dotknuty vlastnik pozemku, na ktorom viazne zdkonné vecné bremeno, néarok

na opakované platby primeranej ndhrady pocas trvania takéhoto obmedzenia.



16. S poukazom na nalez Gstavného stdu sp. zn. PL. US 42/2015 z 12. oktdbra 2016
stazovatel' zdoraznuje, ze primerand ndhrada za natené obmedzenie vlastnickeho prava
moéze mat’ aj povahu opakujuceho sa plnenia. Na zdklade uvedeného stazovatel' zastava
ndzor, Ze nim uplatneny narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava z dovodu
nemoznosti uzivat’ pozemok v jeho vlastnictve, na ktorom stoji stavba bytového domu,

bol krajskym stidom posudeny tstavne nekonformnym spdsobom.

17. Stazovatel poukazuje na to, Ze bol obmedzeny proti svojej voli, pricom
v zmysle ¢lanku 20 ods. 4 Ustavy SR, ako aj ¢l. 11 ods. 4 Listiny zdkladnych prav a slobéd,
vwvlastnenie alebo nutené obmedzenie viastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere
vo verejnom zaujme, ato na zdklade zdkona aza primeranu ndhradu. To je zjavné
aj zo skutocnosti, Ze ani Listina zdkladnych prav a slobéd, ani platnd Ustava Slovenskej
republiky, s nutenym obmedzenim vlastnickeho prdava v sukromnom zaujme vyslovne

nepocita. .

18. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie rozhodol ndlezom, ktorym vyslovi, Zze napadnutym rozsudkom krajského
studu a uznesenim najvysSieho sudu boli porusené jeho zakladné prava garantované v ¢l. 20
ods. 1, €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a¢l. 1 dodatkového protokolu, napadnuté uznesenie najvysSicho sudu
v spojeni s rozsudkom krajského stidu zrusi a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatel si zaroven uplatiiuje thradu trov konania.

19. Podla ¢&l. 11 bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na
obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 (d’alej len ,,rozvrh
prace ustavného sidu*) na konanie vo veciach patriacich do posobnosti senatov tstavného
sudu je v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat ustavného stdu, ktorého c¢lenom
je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelena. Ustavna staznost’ vedena pod sp. zn.
Rvp 1550/2018 bola pridelend sudcovi spravodajcovi Mojmirovi Mamojkovi, ktory
je vsulade s ¢l. IT bodom 3 rozvrhu prace tstavného sudu Clenom treticho senatu, ktory

pracuje v zlozeni Mojmir Mamojka (predseda senatu), Peter Straka a Martin Vernarsky.



20. Sudca treticho senatu ustavného sudu Peter Straka oznamil predsedovi Gistavného
suidu doévod vylucenia z konania a rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 1550/2018, pretoze v nej bol ¢inny ako sudca odvolacieho stidu. Uznesenim tistavného
sudu sp. zn. IV. US 144/2019 z 20. novembra 2019 bol sudca Peter Straka vyluteny
z vykonu sudcovskej funkcie vo veci tejto Ustavnej staznosti. Podla ¢l. III bodu 1 pism. c)
rozvrhu prace ustavného sudu vyluaceného Clena treticho senatu zastupuje Clen druhého
sendtu a podl'a pism. d) tohto bodu zrozhodovania vyliceného vekom starSicho ¢lena
senatu zastupuje vekom starSi Clen senatu ureny podla pism. c). Vzhl'adom na uvedené
senat ustavného sudu rozhodol vo veci Gstavnej staznosti stazovatela v takom zlozeni,

ako to je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

21. Podla ¢l. 124 ustavy Ustavny sud Slovenskej republiky je nezavislym sudnym

organom ochrany ustavnosti.

22. Podra €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

23. Diia 1. marca 2019 nadobudol uéinnost’ zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) vEl. 1 § 1 az§ 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouZije aj na konania
zaCat¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktor¢ v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachované.



24. Podla § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom stude tstavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

25. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde ustavny sid moze na predbezZnom
prerokovani bez ustneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

26. O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

27. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stdom.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzickd alebo pravnickd osoba ma prévo

uzivat’ svoj majetok.

I11.

Pravne posudenie

28. Stazovatel v staznosti namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 listiny a tiez prav podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim najvysSieho sidu v spojeni
s rozsudkom krajského stdu. Podla stazovatela krajsky sud anajvyssi sud svojimi
rozhodnutiami porusili nim oznacené zékladné prava garantované tstavou a listinou, ako aj
prava garantovan¢ dohovorom a dodatkovym protokolom ustavne nekonformnou
interpretaciou a aplikaciou pravnych noriem, ako aj nedostatoénym oddévodnenim svojho

rozhodnutia.

III.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a Cl. 36 listiny a prava podDPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

29. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela posudzoval,
¢ijunemozno povazovat za zjavne neopodstatnen, avtejto suvislosti skamal
predovSetkym moznost’ preukdzania priinnej suvislosti medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a zdkladnymi pravami upravenymi v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1

listiny, resp. pradvom podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie ktorych staZzovatel’ v staZznosti
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namietal. V nadvdznosti na to posudzoval opodstatnenost ndmietok stazovatela
smerujucich proti kI'icovym cCastiam oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu
z hladiska ich tstavnej akceptovatelnosti a udrZatelnosti. Ustavnému sudu je z jeho
rozhodovacej Cinnosti zname, Ze Ustavna staznost’ stazovatel'a smerujuca proti identickému
rozsudku krajského sidu bola odmietnutd ako nepripustnd wuznesenim sp. zn.
I1. US 124/2017 zo 14. februara 2017, ked’7e v tom &ase bolo stazovatelom uz podané
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu. Uvedené rozhodnutie nezaklada prekazku

veci rozhodnutej v zmysle § 55 pism. a) zdkona o Uistavnom sude.

30. Este pred postidenim namietok st'azovatela ustavny sud povazoval za Ziaduce
poukdzat’ na svoju konStantnu judikataru, v ktorej opakovane poukazuje na to, Ze nie je
sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sudnym
orgdnom ochrany ustavnosti. Z Ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze jeho
ulohou pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je urend principom
subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny sud o namietanych zadsahoch rozhoduje len v pripade,
ak je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze UCinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stivisiacou Ustavnou upravou alebo

upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

31. Z toho vyplyva, Ze ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne neoddévodnené

alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven
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by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, 1II. US 180/02). O svojvdli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, ze by zasadne poprel ich tcel

a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).

32. Podla ustdlenej judikatary ustavného stdu zikladné pravo na stdnu ochranu
apravo na spravodlivé sudne konanie zaruCuje kazdému pravo na pristup k sidu,
ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného
prava podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy (resp. podla €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) sa mozno domédhat v medziach a za podmienok ustanovenych

vykonavacimi zakonmi (napr. III. US 124/04).

33. Ustavou zaruéené zékladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a tiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neznamenaju pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno
ich ucelovo chapat’ tak, 7e ich naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (II. US 21/02,

V. US 277/05).

34. Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov, ustavny sud na ucely posudenia
opodstatnenosti st'aznosti preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu. Krajsky sud
v napadnutom rozsudku vyslovil pravne néazory, v zmysle ktorych je stazovatel'om
uplatneny ndarok na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava jednorazovy,
preml¢iava sa v trojro¢nej premlcacej lehote a ze si ho mohol uplatnit’ len ten vlastnik
pozemku, ktory bol jeho vlastnikom v Case nadobudnutia Uc€innosti zdkona o vlastnictve
bytov. Podl'a nazoru stazovatela nim uplatneny ndrok na ndhradu za obmedzenie
vlastnickeho prava z dovodu nemoznosti uzivat’ pozemok ¢. 1506, na ktorom stoji stavba
bytového domu vo vlastnictve zalovanych za obdobie od 8. septembra 2009 do 7. septembra
2011, preml€any nie je a nejde o jednorazovl ndhradu, ale o opakujtce sa platby primerane;
nahrady za obmedzenie uzivania dotknutého pozemku pocas trvania niteného obmedzenia.
Podl’a stazovatela premlcat’ sa mozu jedine jednotlivé ¢iastkové ndhrady za konkrétne dni,

pocas ktorych bolo vlastnicke pravo obmedzené.
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35. Argumenty uvedené v odovodneni rozsudku krajského sudu, ktoré viedli
odvolaci sud k rovnakym pravnym zaverom, aké vyslovil sud prvej inStancie v odvolanim
napadnutom rozsudku, ze v danej veci ide o finan¢nt nahradu za vznik vecného bremena,
ktoré¢ je jednorazovou nahradou, a Ze ndrok vo forme nahrady penazného plnenia
za uzivanie nehnutelnosti je nepochybne pravom majetkovej povahy, ktoré podlieha
premlcaniu, su podla nazoru tustavného sudu z ustavného hladiska akceptovatelné
a nesignalizuji, Ze napadnutym rozsudkom krajského sidu mohlo dojst k poruSeniu
zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a tiez prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Rovnako povazuje ustavny sud za uUstavne udrzatelny pravny nazor
krajského sudu, Ze vznesenie namietky premlcania Zalovanymi nie je v rozpore s dobrymi
mravmi, poukazujic na skuto¢nost, ze stazovatel' v Case kupy pozemku (v roku 2007)
musel vediet, Ze kupuje nehnutelnost’ (postavend v roku 1973), na ktorej je zriadené
zékonné vecné bremeno, z ktorého si opravneni zalovani, voci ktorym od nadobudnutia
ucinnosti zdkona o vlastnictve bytov zacala plynat’ premlcacia doba pre uplatnenie naroku

z titulu ndhrady zo zdkonného vecného bremena.

36. Skutocnost’, ze st'azovatel’ sa so zaverom krajského sudu (resp. okresného sudu
ako prvoinstan¢ného sudu) nestotozituje, nemoze viest’ k zaveru o poruSeni jeho zdkladného
prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

37. Ustavny sud dalej pripomina, Ze jeho primarnou ulohou v konaniach
o staznostiach podl'a ¢l. 127 ustavy nie je podavat vyklad pravnych predpisov, ktoré
vSeobecny sud v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikdciu zakonov,
ale aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobod je na prvom miestne zodpovedny
vSeobecny sud. Vyklad prédvnej normy a jeho uplatnenie vSeobecnym sidom musi byt
v stilade s ustavou (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy) a tstavny sud iba posudzuje,
Ci prislusny vyklad pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu

je ustavne akceptovatel'ny alebo Ci nie je popretim jej tcelu, podstaty a zmyslu.

38. Z tustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybniovali

zévery obsiahnuté v rozsudku krajského sudu, ktory je dostatotne oddvodneny. Pretoze
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namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvlle a je dostatocne
odovodnené na zéklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud
nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98,

I11. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut’ do pravneho nézoru krajského sadu.

39. Je potrebné uviest’, ze stazovatel’ sa na ustavny sud obratil uz viackrat, pricom
napadnuté rozhodnutia, proti ktorym staznosti smerovali, boli zaloZzené¢ v podstate
na rovnakom pravnom nazore, aky vyslovil krajsky sud v napadnutom rozsudku. St'aznosti
stazovatela boli odmietnuté ako zjavne neopodstatnené, a to uzneseniami sp. zn.
. US 1/2012, sp. zn. II. US 501/2011, sp. zn. II. US 506/2011, sp. zn. III. US 13/2010,
sp. zn. IV. US 227/2012, sp. zn. 1. US 474/2013, 1I. US 323/2017, IV. US 390/2018,

v ktorych tstavny sud formuloval svoje pravne zavery a na ktoré ustavny sud odkazuje.

40. Rovnaké zavery napokon vyplyvaji aj z aktudlnych rozhodnuti vSeobecnych
sudov, ktoré su odrazom ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit tak,
ako to vyzaduje princip pravnej istoty vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Ustavny std
v tejto stvislosti poukazuje najmi na zjednocujlici zaver najvyssicho sudu uverejneny
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky ¢. 8/2016
ako rozhodnutie pod €. 73 (odvolava sa nan aj krajsky sud vo svojom rozhodnuti), v ktorom
sa uvadza:

., Pravo na ndahradu za obmedzenie viastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zdkona
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov
vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol viastnikom zatazeného pozemku ku dnu ucinnosti
tohto zakona (1. septembra 1993). Z predmetného ustanovenia nevyplyva dalsiemu
viastnikovi zataZeného pozemku pravo na ndhradu za pretrvavajuce obmedzenie jeho

viastnickych prav“ (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 49/2014 zo 14. aprila 2016).
41. Ustavny sid vo vztahu k mnoZstvu rozhodnuti vieobecnych stiidov a ustavného

sudu, ktorymi stazovatel odovodiiuje svoju staznost, uvadza, Ze pravne nazory v nich

vyjadrené nie je mozné aplikovat na vec preskimavanu v tomto konani, pretoZze nejde
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o skutkovo a prdvne totozné veci a mnohé citacie z tychto rozhodnuti st iba vytrhnuté

z kontextu celého rozhodnutia.

42. Na pravnych zaveroch krajského sudu ni¢ nemeni ani nalez ustavného sudu
sp. zn. PL. US 42/2015 z 12. oktébra 2016, v ktorého vyroku (bod 1 vyroku) sa uvadza, ze
«Ustanovenia § 10 ods. 5 druhd, tretia a Stvrtd veta, § 10 ods. 9, § 10 ods. 10 prva a tretia
veta a § 10 ods. 12 prva, druha a Stvrtd veta zakona ¢. 657/2004. o tepelnej energetike
v zneni neskorsich predpisov rozsahu, v akom sa v tychto ustanoveniach pouziva slovo
,jednorazovd“ v slovnom spojeni , primerand jednorazovd ndhrada“ nie su v sulade
s ¢1. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢I. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.». Nemozno totiz stotoziiovat’ pravnu Upravu
obsiahnutu v zakone ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o tepelnej energetike*), ktory upravoval primeranu jednorazovu nahradu
za zriadenie vecného bremena a nahradu za vecné bremeno upravené v § 23 ods. 5 zdkona
o vlastnictve bytov, ked’Zze upravuje rozlicné pravne situacie, ktoré vyjadruju réznu formu
obmedzenia v uzivani nehnutel'nosti. Kym pri obmedzeni vlastnickeho prava podla zdkona
o tepelnej energetike sa poskytuje ndhrada za vymeru, v ktorej je vlastnik obmedzeny
pri uzivani nehnutelnosti v désledku uplatnenia zdkonného vecného bremena drzitelom
povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podl'a § 10 ods. 1 zdkona o tepelnej energetike,
ktorych rozsah a frekvenciu nemozno vopred urcit’, pri pravnej uprave zakona o vlastnictve
bytov vznikd k pozemku pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ak vlastnik domu nie je
vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je urciteIny uz pri jeho vzniku, t. j.

od nadobudnutia ucinnosti zakona 1. septembra 1993.

43. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud zastdva nazor, ze medzi rozsudkom
krajského sudu a obsahom stazovatelom oznaceného zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pricinna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny stid preto staznost’ stazovatel'a v tejto asti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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II1.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a ¢l. 36 listiny a prava podPa €L 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu

44. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ dovolanie z dovodu podla § 420
pism. f) CSP, v ktorom namietal, ze krajsky sid mu nespradvnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy sudny proces, a tiez argumentoval (rovnako ako v Ustavnej staZnosti,
pozn.), ze odvolaci sud zastava nespravny pravny ndzor, ze stazovatel’ ma strpiet’ bezplatné
uzivanie jeho pozemku zalovanymi, ked’Ze dochadza k obmedzovaniu jeho vlastnickeho
prava zo zakona, nie na zaklade zdkona. Uviedol, Ze sa nedomaha jednorazovej ndhrady
za zriadené vecné bremeno, ale ndhrady za nutené obmedzovanie vlastnickeho prava

za vymedzené ¢asové obdobie a tento narok nepovazuje za premlcany.

45. Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom uznesenia najvy$Sieho stdu
ako dovolacieho sidu dospel k nazoru, ze argumenty uvedené v jeho oddvodneni, ktoré
viedli dovolaci sid k odmietnutiu dovolania ako procesne nepripustného, poukazujic
na skuto¢nost’ (relevantni vzhl'adom na argumenty stazovatela predlozené v ustavnej
staznosti), ze z predlozeného spisového materidlu ziadnym sposobom nevyplyva, ze stdy
nizsej inStancie svoje rozhodnutia nalezite neodovodnili a Ze nespravne pravne posudenie
nezaklada vadu zmatocnosti podla § 420 pism. f) CSP, st podl'a ndzoru ustavného sudu
z Gstavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné a nesignalizuju, Ze uznesenim
najvyssieho sudu mohlo dojst’ k poruseniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a Cl. 36 ods. 1 listiny a tiez prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

46. Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiovali
zévery napadnutého dovolacieho rozhodnutia, ktoré je dostatocne oddvodnené. Pretoze
namietané rozhodnutie najvysSieho sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne
odovodnené na zaklade jeho vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud
nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98,
III. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru najvyssieho

sudu.
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47. Vzhladom na uvedené tustavny sud ustavnu staznost’ odmietol v tejto cCasti

ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

III.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a Cl. 11 ods. 1 listiny a prava podDPa ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim najvyssieho

sudu a rozsudkom krajského sudu

48. Z obsahu tUstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ poruSenie zdkladného prava
podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu uznesenim najvyssieho stidu a rozsudkom krajského sidu odvija od namietaného
poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. podla ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze
ustavny sud nedospel k poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ustavnu staznost v tejto casti odmietol, celkom prirodzene konStatuje,
ze v takom pripade nemohlo dgjst’ ani k poruSeniu stazovatel'om oznacenych vlastnickych

prav.

49. Na zaklade uvedeného ustavny sud aj v tejto Casti ustavnl st'aznost’ odmietol

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

50. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz Ustavny sud dalSimi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu stavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. januara 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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